ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“MARIELA BOURGEOIS CARLSTEIN C/ ART.
41 DE LA LEY N° 2856/06”. ANQ: 2017 — N° 893.—-

£ BE JUSTICIA o
HA)O Y SENTENCIA NUMERO: (oakeotia e Sreiilet o e, —
A judad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
, %}fé, dias del mes de Sl del afio dos mil e wodws™ ,
aARabeen la Sala de Acuerdos de la éorte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PERNA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, ¢l Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“MARIELA BOURGEOIS CARLSTEIN C/ ART. 41 DE LA LEY N° 2856/06”, a fin
de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por los Abogados Hugo Benitez y
Tomas Riveros, en nombre y representacion de la Sefiora Mariela Bourgeois Carlstein.------
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: - : -

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. -
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: La accionante, Mariela
Bourgeois Carlstein, representada por los abogados Hugo Benitez ¥y Tomés Riveros,
impugna de inconstitucionalidad el Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 QUE SUSTITUYE LAS
LEYES Nos. 73/91 ¥ 1.802/01 “DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY™.
La accionante manifiesta ser ex funcionaria bancaria y contar, al momento de su
desvinculacion laboral, con antigiiedad menor a diez afios. Aduce que la disposicion legal
reputada inconstitucional, conculca sus derechos consagrados en los articulos 46 y 47 de la
Carta Magna (igualdad y no discriminacién), al conferir el derecho a la recuperacion de los
aportes a la Caja Bancaria, exclusivamente a los funcionarios con mas de diez afios de
antigiiedad, dispensando de esta mancra a los funcionarios bancarios un tratamiento
abiertamente desigual al que el ordenamiento juridico otorga a los funcionarios estatales en
gencral. Asimismo, refiere que la norma atacada quebranta su derecho a la propiedad
privada de los aportes que realizé a la Caja Bancaria (Art. 109), ya que ésta —basada en el
articulo impugnado— le denegd arbitrariamente la peticién de devolucion de dichos aportes,
por lo que, en su apreciacion, dicha restriccion a la restitucion de los mismos, es un despojo
de su patrimonio. Por todo eilo solicita que esta Sala Constitucional acoja la presente
accion, y en consecuencia, declare inaplicable —a su respecto— el mentado articulo.----------
La disposicion legal impugnada _Art. 41 de la ley N° 2856/06— estatuye cuanto
sigue: “Corresponderd la devolucién de sus aportes a los funcionarios que cuentern con
una antigiiedad superior a los diez afios y que 10 tengan derecho a la Jubilacion, que
fuesen despedidos, dejados cesantes o que s¢ retiven voluntariamente de las entidades
donde prestan servicio. La Caja podrd optar por la aplicacion del citado monto a la
amortizacion o cancelacion de su obligacién. No serdn susceptibles de devolucion los
aportes patronales. El derecho a solicitar la devolucién de aportes prescribirad después de
tres afios del retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja,
en cuyo caso los aportes serdn aplicados a la amortizacién o cancelacion de su
obligacion’. -
De la precedente transcripcion, se advierte que la norma tildada de inconstitucional
condiciona la devolucién a los trabajadores de los aportes efectuados por éstos a la Caja
Bancaria, al cumplimiento de dos requisitos. Uno, la antigiiedad minima de diez afios de los
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funcionarios aportantes, y, dos, que éstos no tengan derecho a la jubilacién, o que fuesen
despedidos o dejados cesantes o, que se retiren voluntariamente.
El agravio de la accionante se circunscribe al primero de los requisitos aludidos -la
antigiedad minima de diez afios del funcionario que pretenda retirar sus aportes, una vez
desvinculado de la entidad en la cual prestaba servicios-, requisito que el mismo no cumple,
segun se desprende de sus propias manifestaciones y de la nota remitida a la accionante por
la Caja de jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines en fecha 16 de enero
de 2017 (f5. 07). -
Del analisis de la norma atacada, surge que ésta quebranta en forma ostensible el
Principio de Igualdad, establecido en los Arts. 46 y 47 de la Constitucién Nacional, dado
que establece un trato discriminatorio hacia los asociados que hayan sido desvinculados de
la actividad bancaria por alguna de las razones mencionadas en la Ley impugnada, y que no
cuenten con los afios requeridos para acceder a la devolucién de sus APOITES. —mmmmm e
Asimismo, se evidencia una conculcacién del Derecho de Propiedad, consagrado en
el Art. 109 de la Carta Magna, pues, por el simple incumplimiento de requisitos
establecidos de forma arbitraria por la Caja, ésta pretende apropiarse de la totalidad de los
aportes jubilatorios de la accionante, en abierta violacién de su propio marco normativo. ----
En este sentido, en atencién a que la propia Ley impugnada establece en su articulo
11 la propiedad exclusiva sobre los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del
aportante, carece de coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar
de forma encubierta, bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de
propiedad. Asi tenemos que la norma impugnada propicia una situacién paraddjica, pues,
por un lado, protege al aportante a fin de que ¢l mismo goce de un zhorro obligatorio a los
efectos de su jubilacién, pero, por otro lado, lo despoja arbitrariamente de estos haberes,
por no alcanzar las injustas condiciones impuestas en la misma, mediante cortapisas que
atentan contra los derechos de aquél.
Por las fundamentaciones expuestas, considero que corresponde hacer lugar a la
presente accién de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del
Art. 4] de la Ley N° 2856/2006, en la parte que condiciona a una antigiiedad superior a
diez afios a los efectos de la devolucion de los aportes jubilatorios, con relacién a la
accionante, Mariela Bourgeois Carlstein. Voto en ese sentido.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los profesionales abogados
HUGO BENITEZ AVALOS y TOMAS G. RIVEROS SALINAS, en nombre y
representacidn de la sefiora MARIELA BOURGEOIS CARLSTEIN, promueven Accién de
Inconstitucionalidad contra el Articulo 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE 1.AS
LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBIIA CIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”. Para el efecto, acompafian debidamente la
instrumental que acredita la calidad de ex funcionaria bancaria de su representada.-»--------

En apoyo a las pretensiones de su representada alegaron que se encuentran
vulnerados los Articulos 6, 46, 47, 103, 109 de la Constitucién y fundamenta su accion
manifestando, entre otras cosas, que la norma impugnada impide a su representada disponer
de los aportes que por derecho le corresponden.

El Articulo 41 de la Ley N° 2856/06, impugnado por la recurrente dice:
“Corresponderd la_devolucién de sus aportes a los funcionarios que cuenten con una
antigliedad superior a los diez afios y que no tenvan derecho a la jubilacién, que fuesen
despedidos, dejados cesantes o gue se retiren voluntariamente de las entidades donde
prestan servicio. La Caja podrd optar por la aplicacion del citado monto a la amortizacion
o cancelacion de su obligacion...” (Negritas y subrayado son mios). -

De la interpretacion letrista de la norma transcripta surge que solamente aquellos
funcionarios bancarios con una antigiiedad superior a 10 afios podrén acceder al recupero
de sus aportes siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacion, fuesen despedidos,
dejados cesantes o se retirasen voluntariamente, lo cual produce una manifiesta desi.. ///. .




ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
) “MARIELA BOURGEOIS CARLSTEIN C/ ART.
; 41 DE LA LEY N° 2856/06”. ANO: 2017 — N° 893.--

SERREMABE JUSTICIA
1 d‘@pé’bn respecto a los derechos refacionados a la devolucién de aportes en el

S0 T ki especto, la Ley N° 4252/10 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 3%, 9° ¥ 10
DE LA LEY N° 2.345/03 “DE REFORMA'Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICQ”, en su Articulo
1° dice: “Art. 9°- (...) Aquéllos que se retiren de la funcién_piiblica_sin_reunir [os
requisitos para_acceder a_una_jubilacion, aun apelando a los derechos que le otorga la
Ley N° 3836/09 “Que establece Ia acumulacion del tiempo de servicios en las cajas del
sistema de jubilacion y pension paraguayo, y deroga el Articulo 107 de la Ley n° 1626/00
‘de la Funcion Publica”, podrin solicitar la devolucion del 90% (noventa por ciento) de
sus aportes realizados, ajustados_por la varigcion del Indice de Precios al Consumidor
(IPC) del Banco Central del Paraguay.” (Negritas y subrayado son Mi0g),~===mmmmmmmemmmmnmme
De lo manifestado precedentemente concluimos que la normativa impugnada peca
de inconstitucional pues atenta contra los principios consagrados en los Articulos 46 “De la
Igualdad de las Personas”, 47 “De las Garantias de la Igualdad” y 109 “De la Propiedad
Privada” de nuestra Ley Suprema, al privar a los funcionarios bancarios, que no han
cumplido los 10 afios de antigiiedad, de disponer de sus apories que por derecho les
corresponde, incurriendo indudablemente en una total desigualdad ante funcionarios del
Estado en general y consecuentemente e€n una alta ilegalidad, situacion ésta totalmenie
repudiada por el sistema constitucional que rige en nuesiro pais.
{2 omision de devolver sus aportes a la accionante estaria generando un indebido
favor a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines, en razon de
que la duefia de los aportes sigue siendo “la aportante” (sefiora MARIELA BOURGEOIS
CARISTEIN). La decision de no devolverlos ocasionaria una “confiscacion de bienes”
quebrantando el mandato constitucional previsto en el Articulo 20 de la Ley Suprema. ---
Es de entender que ninguna norma puede oponerse a lo establecido en preceptos
constitucionales, pues carecerfa de validez, asi queda determinado segun lo dispuesto en el
Articulo 137 de la Constitucién que dice: “La ley suprema de la Repiiblica es la
Constitucion (...) Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos
a lo establecido en esta Constitucion”.
Por lo tanto, siendo la incompatibilidad de la norma impugnada altamente
inconciliable con preceptos constitucionales, opino que corresponde hacer lugar 2 la
Accion de Inconstitucionalidad promovida por la sefiora MARIELA BOURGEOIS
CARLSTEIN, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad, respecto de la misma, del
Articulo 41 de la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como
condicion para la devolucion de los aportes el requisito de contar con una antigiiedad
superior a 10 afios, manteniéndose incélume lo demas en todos sus términos. Es mi voto.--

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere jal vonf) de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado ¢l acto, firmando SS.EE., todo por\ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: | |
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SENTENCIA NUMERO:43G . —
Asuncion, A% ded’m‘uﬁ_o de 2.01€ -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 “Que sustituye
las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empjeados Bancarios
del Paraguay” - en la parte que condiciona a una antigiiedad supen’ori diez%(')s a los efectos

de la devolucién de los aportes jubilatorios, con relacion a la Sefiora Makiela Bourgeois
Carlstein. '

ANOTAR, registrar v notificar. % {7 \
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